
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 





I -rub Gaya Kepemimpinan, Budaya Organisasi, Motivasi, Program Diklat - 



jeaoAndr-i. Eli;) Afr~an Troa~a,  Idrusdan Diarnahir I 

METODE atas ad,,,, "did karena nilai GFI di atas 0,9, dh,, 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian pen- reliabel karena nilai construct reliability di atas 0,7. 

jelasan atau penelitian eksplanatori yaitu menjelaskan 
Hasil Pengujian Asumsi SEM hubungan kausal dan pengujian hipotesis. Penelitian +. . .. 3-. 

ini dilakukan di PT Telkom Tbk Pekanbaru, dengan Pengujian Goodness of Fit Model SEM 
waktu penelitian dilakukan pada bulanA~ril Model teoriris pads kermgka konsepbal pene- 
dengan Jmi 2009. Teknik pengumpulan data Yang litiaa dkatakanfif j ka  d i d b g  oleh data 
digunakan adalah wawancara, kuisioner, Clan obser- &il pengujian goodness offir overall guns 
vasi. Data~ang dsn responden Ymg dijadi- rnengetahui ap&ah model hipotet& didukung oleh 
kan sebagai sampel penelitian melalui kuisioner yang data empirik, diberikan pads Tabel 3. 
disebarkan, akan dianalisis dengan menggunakan Hasil pengujian of Fit Overall berda- 
*uctural Equorion berdas~ke ,arkan Tabel 3, dapat disimpulkan bahWa dari kebjuh 
program AMOS 6 dan SPSS 16. I ,  I 

1'1 . 9 3  - > . . I . /  - , -  . kriteria tidak sernuanya menunjukkan model baik, akan 
.-, ::u -;? ,.. ir, tetapi jika dilihat nilai RMSEA telah memenuhi nilai 

i ,,& .. . cut o$ Oleh karena itu model layak untuk digunakan. 
Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen dalam 

y LT 7,v- -- 
SEM &9M~&92:;wh +k, - . - ~ e n ~ u j i a n  ~ e m u r e m n t  ~ o d d  d a b  SEM 

Pengujim validitas dan reliabilitas itistrumen Dalam SEM, measurement model diukur identik 
d i l w a n  dengafl analisis faktor konfimatori (CFA). dengan nilai loading factor dalam Analisis Faktor 

m i l  penpjian validitas dan reliabilitas instnunen Kmfmatori, di mana nilai ini diperoleh dari nilai 
untuk masing-masing variabel &pat d i s a j h  pa& standardize coeflcient hasil output AMOS (Anaylsis 
Tabel 1. of Moment Structure). Nilai loading factor menun- 

Hasil penpjian va l idh  dan reliabilitas instmen jukkan bobot dari setiap indikator sebagai pengukur 
padaTabel1 menunjukkan bahwa seluruh variabel di dari masing-masing variabel. Indikator dengan 

Tabel 1. Hasil Pengujian Validitas Dan Reliabilitas Instrumen 
Va ria bel GFI Construct Reliability - .  

c .  

Gaya Kepemimpinan (XI)  1.000 0.736 .C . 
-c - -- Budaya Organisasi (X2) 0.91 5 0.71 5 -- t' 

Motivasi (X3) 1.000 0.723 t .-, 
Program Diklat (X4) 1.000 0.748 . -. , 

/ .-r Kinerja ( Y l )  0.955 0.844 
0.982 0.786 4: Kepuasan kerja (Y2) a- 

(Sumber: Data primer diolah) 

Tabel 2. Hasil Pengujian Asumsi Linieritas I 
5 2 

Variabel Bebas 

Gaya Kepemimpi nan (X 1) 
Buday a Organ isasi (X2) 

Motivasi (X3) 
Program Diklat (X4)  

Gaya Kepemimpi nan ( X I )  
Budaya Organisasi (X2) 

Motivasi (X3) 

Variabel ~ e h t  

Kinerja (Y 1) 
Kine j a  (Y  1 )  
Kinerja (Y  1): 
Kinerja (Y 1) -- - 

Kepuasan kerja (Y2) 
Kepuas an kerja (Y 2)  
Kepuasan kerja (Y2) 

Hasil Pengujian 
(a= 0,05) 

Model linier s i g n i f h  
Model linier s i g n i f h  
Model linier s i g n i f h  
Model linier s i g n i f i  
Model linier signifikan 
Model linier signifikan 
Model linier s i g n i f h  

Keputusan 

Linier 
Linier 
Linier 
Linier . 
Linier 
Linier 
Linier -; . 

Program Diklat (X4)  Kepuasan kcria (Y2) Semua Model non signiflkan Linier 
Kinerja (Y l )  Kepuasan kerja (Xi) Model linier s i g n i f h  Linier 

(Sumber: Data primer diolah) 



Tabel 3. Hasil Pengujian Goodness OfFit OverallModel 

Kriteria Cut-of value Hasil Model Keterangan 
Khi Kuadrat keci 1 
p-value 

77257 Model Kurang B ai k 
0.000 2 0,05 

CMINDF = 2,OO 2.37 6 Model Kurang Bai k 
GFI 2 0,90 0.841 Model Kurang Bai k 
AGFI 2 0,90 0.804 Model Kurang Bai k 
T LI 2 0,95 0.77 6 Model Kurang B ai k 
CFI 2 0,95 0.74 5 Model Kurang Baik 
RMSEA = 0.08 0.068 Model Baik 

(Sumber: Data primer diolah) 

loading factor besar menunjukkan bahwa indikator Berdasarkan Tabel 5 dapat diketahui bahwa 
tersebut sebagai pengukur variabel yang terkuat kelima indikator tersebut signifikan membentuk 
(dominan). variabel Budaya Organisasi (X2) dan diperoleh bahwa 

indikator ketiga yang paling dominan yaitu indikator 
Variabel Gaya Kepemimpinan (XI) orientasi pada prestasi membentuk variabel Budaya 

Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap Organisasi (X2). 

indikator-indikator dari variabel ~ a ~ a  ~ e ~ e m i r n ~ i n i  
(XI) dapat dilihat pada Tabel 4. 

Ketiga indikator tersebut signifikan membentuk 
variabel Gaya Kepemimpinan (XI) dan diperoleh 
bahwa indikator ketiga (demokratik) yang paling 
dominan membentuk variabel Gaya Kepemimpinan 
(XI). 

Variabel Budaya Organisasi (XZ 

Variabel Motivasi (X3 
Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap 

indikator-indikator dari variabel Motivasi (X3) dapat 
dilihat pada Tabel 6. 

Ketiga indikator tersebut signifikan membentuk 
variabel Motivasi (X3) dan diperoleh bahwa indikator 
kedua yaitu pengharapan atas lingkungan kerja yang 
paling dominan membentuk variabel Motivasi (X3). 

Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap 
indikator-indikator dari variabel Budaya Organisasi Variabel Program Diklat (X4) 
(X2) dapat dilihat pada tabel berikutTabe1 5. Hasil Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap 
Penguj ian Indikator Pembentuk Variabel Budaya indikator-indikator dari variabel Program Diklat (X4) 
Organisasi (X2). dapat dilihat pada Tabel 5. 

Tabel 4. Hasil Pengujian Indikator Pembentuk Variabel Gaya Kepemimpinan (XI) 
Indikator Standardize p-value 

XI. 1 0.544 <0.001 
X1.2 0.627 <O.OO 1 
X1.3 0 J24 Fix 

(Sumber: Data primer diolah) 

Tabel 5. Hasil Pengujian Indikator PembentukVariabel Budaya Organisasi (XZ) 

Indikator Standardize p-value 
X2.1 0.575 - Fix 
X2.2 0.54 5 4.001 
X2.3 0.591 <0.001 
X2.4 0.516 4.001 
X2.5 0.587 <0.001 

(Sumber: Data primer diolah) 

--- - - - ---- 
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Berdasarkan Tabel 7 dapat diketahui bahwa keti- 
ga indikator tersebut signifikan membentuk variabel 
Program Diklat (X4) dan diperoleh bahwa indikator 
pertama yaitu materi diklat yang paling dominan 
membentuk variabel Program Diklat (X4). 

Variabel Kinerja (Yl) 
Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap 

indikator-indikator dari variabel Kinerja (Yl) dapat 
dilihat pada Tabel 8. 
Keenam indikator tersebut signifikan membentuk 
variabel Kinerja (Yl) dan diperoleh bahwa indikator 
ketiga yaitu ketepatan waktu yang paling dominan 
membentuk variabel Kinerja (Y 1). 

Keempat indikator tersebut signifikan memben- 
tuk variabel Kepuasan kerja (Y2) dan diperoleh 
bahwa indikator ketiga yaitu kerjasama yang paling 
dominan membentuk variabel Kepuasan kerja (Y2). 

Pengujian Model Struktural dalam SEM 
Pengujian model struktural dalarn SEM identik 

dengan pengujian hipotesis penelitian, berdasarkan 
hasil analisis SEM. Hasil pengujian hipotesis jalur- 
jalur pengaruh langsung juga dapat dilihat pada 
Gambar 2. 

Dari diagram jalur di atas dapat dilihat hasil 
Pengujian hipotesis berdasarkan hasil analisis SEM, 
sebagaimana disajikan pada Tabel 10. 

Variabel Kepuasan kerja 012) ~ e r i k u t n ~ a  disajikan pengaruh tidak langsung 

Hasil analisis faktor konfirmatori terhadap (indirect efSect). Pengaruh tidak langsung diperoleh 

indikator-indikator dari variabel Kepuasan kerja (Y2) dari hasil kali antara dua pengaruh langsung. Jika 

dapat dilihat pada Tabel 9. kedua pengaruh langsung yang membentuk pengaruh 

Tabel 6. Hasil Pengujian Indikator Pembentuk Variabel Motivasi (X3) ; .', 8 

Indikator Standardize . . p-value 
X3.1 0.4 60 <0.001 
X3.2 0.915 <0.001 
X3.3 0.5 07 Fix 

(Sumber: Data primer diolah) 

Tabel 7. Hasil Pengujian Indikator Pembentuk Variabel Program Diklat (X4) 

Indikator Standardize p-value 
X4.1 0.717 <0.001 
X4.2 0.567 <0.001 
X4.3 0.65 5 Fix 

(Sumber: Data primer diolah) 

Tabel 8. Hasil Pengujian Indikator PembentukVariabel Kinerja (Yl) 

Indikator Standardize p-value 
Y1.1 0.470 <0.001 
Y 1.2 0.4 80 Fix 
Y1.3 0.622 <0.001 
Y1.4 0.491 <O .001 
Y1.5 0.487 <0.001 
Y1.6 0.5 29 <O .001 

(Sumber: Data primer diolah) 
Tabel 9. HasilPengujian Indikator PembentukVariabel Kepuasan kerja 012) .: . . ,:. 

Indikator Standardize p-vilue 
Y2.1 0.51 8 Fix 
Y2.2 0.633 <0.001 
Y2.3 0.668 <O.OO 1 
Y2.4 0.572 <O.OO 1 

(Sumber: Data primer diolah) 
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Gambar 2. Diagram Jalur Hasil Pen gujian Hipotesis 
Kctcrangan: Garis warna rnerah menyatakan jalur non signifikan 

Tabel 10. Hasil Pengujian Pengaruh Langsung dalam SEM 
- -- -. -- - p- - 

Varia be1 Bebas Variabel Terika t Koef. Jalur p value Ket 
Gay a Kepemimpinan (XI ) Kine j a  (Y 1) 0.279 0.001 S ignifikan 

Budaya Organisasi (X2) Kinerja (Yl) 0.257 
Motivasi (X3) Kinerja (Yl) 0.2 12 

Program Diklat (X4) Kinerja (Y 1) 0.256 
Gay a Kepemimpinan (XI ) Kepuasan kerja (Y2) 0.192 

Budaya Organisasi (X2) Kepuasan ke j a  (Y2) 0.232 
Motivasi (X3) Kepuasan kerja (Y2) 0.191 

Program Diklat (X4) Kepuasan kcrja (Y2) 0.0 74 
Kinerja (Y 1) Kepuasan kerja (Y2) 0.236 

(Sumher. Data primer diaiuh) 

Signifikan 
Signifikan 
S ignili kan 
S ignifikan 
S ign ifi kan 
S ignifi kan 

Nonsignifi kan 
Signifikan 

tidak langsung adalah signifkan, maka pengaruh tidak 
langsung tersebutjuga signiiikan. Scbal~knya j ika salah 
satu atau kedua pengaruh langsung yang membentuk 
pcngaruh tidak langsung adalah nonsignifikan, maka 
pengaruh tidak langsung tersebut juga nonsignifikan. 

I-Iasil pengujian pengaruh tidak langsung disaj ikan 
sebagaimana Tabel 11. 

Persepsi Responden terhadap Variabel 
Penelitian 

Berikut disajikan rangkuman matriks yang berisi 
hasil analisis deskriptif dan loading factor dari hasil 
analisis konfirmatori (measurement model) dalam 
SEM, seperti pada Tabel 12. 

Pengujian Pengaruh Antar Variabel Penelitian 

Padapenelitian ini, pengujian hipotesis penelitian 
menggunakan teknik analisis Structtrral Lyzrafion 
,Modelirzg (SEM). Dari hasil pengujian validitas dan 
reliabilitas instrumen, telah memenuhi kriteria bahwa 
semua variabel penclitian tclah valid dan reliabel. 
Sedangkan pengujian asumsi dalam SEM, ketiga 
asumsi yaitu normalitas, tidak terjadinya autokorelasi, 
dan pengujian linieritas hubungan antar variabel telah 
terpenuhi. Di samping itu, ukuran Goodness of Fit 
dalam SEM, utamanya nilai RMSEA telah memenuhi 
kriteria, sehingga model SEM yang dihasilkan cukup 
baik dan layak untuk diinterpertasikan. 

- -- --- - 
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Tabel 11. Hasil Pengujian Pengaruh TidakLangsung dalam SEM 

Budaya Organisasi (X2) Kepuasan kerj a (Y2) Kinerja (Y1 ) 0.000075 Signifikan 
Motivasi (X3) Kepuasan kerja (Y2) Kinerja (Yl) 0.000 175 S i g n i f i i  

Program Diklat (X4) Kepuasan kerja (Y2) Kinerja (Yl) 0 .O 00 07 5 S i g n i f i  
Kinerja (Y 1) Kepuasan keria 012) Kimrja (Y1) 0.000025 S i g n i f i  

(Sumber: Data primer diolah) 

Tabel 12. Matriks Hasil Analisis Deskriptif dan Loading Factor 

Hasil An alisis Des kri ptif Hasil Measurement 
Ind ikator 

(Rata-rata) Model, .. 

(Loading Fador) 
Variabel Gaya Kepemimpinan (XI) 

Otoriter (XI .l) - - --- - 4 3  1 - 0.544 
Bebas w1.2) 438 ,,.* 0.627 
Demokratik (X1.3) 4.5 1 

C I .  

0.824 
Variabel Budaya organisasi (X2) 

Orientasi pada kekuasaan (X2.1) 4.18 0.575 " 
Orientasi pada peran (X2.2) 428 0.545 
Orientasi pada prestasi (X2.3) _ ) I #  4.17 . , 0.59 1 
Orientasi pada dukungan (X2.4) , 428 0.516 
Orientasi pada lingkungan (X2.5) 427 0.587 

Variabel Motivasi (X3) 
Motivasi atas kebutuhan dari peke rj aan (X3 .l) 3 -93 0.460 
Pengharapan atas lingkungan kerja(X3.2) 4.44 0.91 5 
Kebutuhan atas imbalan (X3.3) 4.40 0.507 

Variabel Program Diktat (X4) 
Materi Diklat (X4.1) 426 0.717 
Metode Diktat (X42) 4.55 0.567 
Evaluasi penilaian pelaksanaan Diklat (X4.3) 429 0.655 

Variabel Kinerja (Y 1) 
Kualitas (Yl .l) 429 0.470 

n"tKuantitas (Y1.2) 438 0.480 
Ketepatan W aktu (Y 1 3 )  4.15 0.622 - 
Efektivi tas Biaya (Y1.4) 4.87 0.491 
Kebutuhan Pengawasan (Y 1.5) 4.44 t, 0.487 
Darnpak Individu (Y 1.6) 439  : . ,  .. 2 0.529 

Variabel Kepuasan Kerja (Y2) 
Bekeja Sendiri (Y2.1) 4.63 0.51 8 
Kepemimpinan (Y2 2 )  4.54 0.633 
Kerjasama (Y2.3) . g l . 4 , . , l  . 8.44 0.668 
Kondisi Ke rja (Y2.4) 4.34 0.572 

(Sumber: Data diolah) , -,, 'I.,'" " ."" . 
.&.% >?.. I:< !f- I>  

Pengaruh Gays ~epemimpinan terhadap h & r a ~ a ~ a ~ e p e m i m ~ i n a n  terhadap ~inerja.~rtinya 
Kinerja ( j:, . i g . , . 1 : 8 .  semakin baik gaya kepemimpinan, akan semakin baik 

pula kinerj a karyawan. , 
Hasil penguj ian pengaruh langsung memperlihat- , :,,. 

kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif 
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h Gaya I - i ,  Motivasi, Pro 

Pengaruh Budaya organisasi terhadap Kinerja antara Motivasi terhadap Kepuasan kerja. Artinya 

Hasil pengujian pengaruh langsung memperlihat- semakin baik motivasi, akan semakin baik pula ke- 

kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif puasan kerja karyawan. 
- - -  

antara Budaya organisasi terhadai ~ i n e r j a .  Artinya 
semakin baik budaya organisasi, akan semakin baik Pengaruh Program diklat terhadap Kepuasan 
pula kinerja karyawan. kerj a 

Pengaruh Motivasi terhadap Kinerja 
Motivasi dalam penelitian ini dijabarkan ke dalarn 

tiga indikator yaitu motivasi atas kebutuhan dari peker- 
jam, pengharapan atas lingkungan kerja, clan kebutuh- 
an atas imbalan, di mana indikator pengharapan atas 
lingkungan kerja adalah yang paling dominan. Di sisi 
lain, kinerja diukur oleh enam indikator yaitu kualitas, 
kuantitas, Ketepatan Waktu, Efektivitas Biaya, Kebu- 
tuhan Pengawasan, dan Dampak Individu, dengan 
indikator Ketepatan Waktu adalah pengukur dominan 
pada variabel kinerj a. 

Pengaruh Program diklat terhadap Kinerja 
Hasil penguj ian pengaruh langsung memperlihat- 

kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif 
antara Program diklat terhadap Kinerja. Artinya 
semakin baik program diklat, akan semakin baik pula 
kinerja karyawan. 

Pengaruh Gaya Kepemimpinan terhadap 
Kepuasan kerja 

Hasil penguj ian pengaruh langsung memperlihat- 
kan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan 
positif antara Program diklat terhadap Kepuasan 
kerja. Artinya seberapa baik pun program pendidikan 
dan latihan tidak tidak akan berpengaruh langsung 
terhadap kepuasan kerja. 

Pengaruh Kinerja terhadap Kepuasan kerja 
Hasil pengujian pengaruh langsung memperlihat- 

kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif 
antara Kinerja terhadap Kepuasan kerja. Artinya 
semakin baik kinerja, akan semakin baik pula kepuas- 
an kerja karyawan. 

Kinerja diukur oleh enam indikator yaitu kualitas, 
kuantitas, Ketepatan Waktu, Efektivitas Biaya, Kebu- 
tuhan Pengawasan, dan Dampak Individu, dengan 
indikator Ketepatan Waktu adalah pengukur dominan 
pada variabel kinerja. Di sisi lain, kepuasan kerja 
diukur oleh empat indikator yaitu bekerja sendiri, kepe- 
mimpinan, kerjasama, dan kondisi kerja, dengan indi- 
kator kerjasama adalah pengukur dominan pada varia- 
be1 kepuasan kerja. 

Hasil pengujian pengaruh langsung memperlihat- KESIMPULAN DAN SARAN 
kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif 
antara Gaya Kepemimpinan terhadap Kepuasan Kesimpulan 

kerja. Artinya semakin baik gaya kepemimpinan, akan Kesimpulan dalam penelitian ini adalah: 1) Gaya 
semakin baik pula kepuasan kerja karyawan. kepemimpinan berpengaruh terhadap kinerja, dimana 

indikator yang berpengaruh paling dominan mengukur 
Pengaruh Budaya organisasi terhadap Kepuas- gaya kepemimpinan adalah gaya kepemimpinan 
an keria demokratik, 2) Budaya organisasi berpengaruh terha- 

Hasil pengujian pengaruh langsung memperlihat- 
kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif 
antara Budaya organisasi terhadap Kepuasan kerja. 
Artinya semakin baik budaya organisasi, akan 
semakin baik pula kepuasan kerja karyawan. 

- - 

dap kinerja, di mana indikator budaya organisasi yang 
paling dominan adalah adalah pemberian peran kepada 
karyawan sesuai dengan keahlian dan kompetensi 
masing-masing karyawan, 3) Motivasi berpengaruh 
positif terhadap kinerja, karena dengan motivasi yang 
kuat maka karyawan akan bekerja dengan smart, 
sehingga dapat menghasilkan produk sesuai dengan 

Pengaruh Motivasi terhada~ Ke~uasan kerja rencana, 4). Program pendidikm dm latihan berpe- 
Hasil pengujian pengaruh langsung memperlihat- ngaruh positif terhadap kinerja, 5). Gaya kepemim- 

kan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan positif pinan berpengaruh terhadapjob sdkfaction (kepuasan) 
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karyawan dalam bekerja, berdasarkan hasil analisis 
indikator gaya kepemimpinan yang paling dominan 
adalah gaya kepemimpinan demokratik, 6 )  Budaya 
organisasi berpengaruh terhadap job  satisfaction 
(kepuasan), 7) Motivasi berpengaruh positif terhadap 
job satisfaction (kepuasan) karyawan dalam bekerja, 
karena dengan motivasi rang kuat maka karyawan 
akan bekerja dengan smart, sehingga dapat meng- 
hasilkan produk sesuai dengan rencana, 8) Program 
pendidikan dan latihan tidak berpengaruh langsung 
terhadap job  satisfaction (kepuasan) karyawan 
dalam bekerja, 9) Kinerja pengaruh terhadap job  
satisfaction. 

Saran 
Berdasarkan konseptual yang membangun 

model, meskipun hasil penelitian ini terbatas untuk PT 
Telkom Tbk Pekanbaru. Namun secara konseptual 
dapat dipakai untuk PT Telkom pada umumnya. 
Sehingga ada beberapa hasil penelitian ini yang dapat 
digeneralisasi, diantaranya adalah temuan model 
untuk mengelola kinerja dan kepuasan karyawan. 
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