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Abstract: The research is aimed to test Theory of Trying in different hierarchy of goals. The effort in master-
ing English respresents higher level goal and student behavior in learning the next subject respresents
lower level goal. Elicitation study is conducted to find out salient belief, which is used to construct ques-
tionnaire. The total number of respondent is 117, drawn from student at LBPP-LIA Yogyakarta and Faculty
of Economics Unsoed. The findings show that the attitude toward success significantly influence the atti-
tude toward trying at higher and lower level goal. Whereas the attitude toward failure insignificantly
influence the attitude towad trying both in lower leve! and higher level geal. The results also indicate that
student intention at LIA to finish their study more influence by external motivation, whereas the student
intention in trying to learn the next subject more influence by self awareness.

Keyswords: theory of trying, attitude toward success, attitude toward failure, subjective norm

Sebagian besar perilaku konsumen diarahkan oleh
tujuan (Bagozzi dan Dholakia, 1999). Hal ini tampak
dalam perilaku pembelian konsumen atas produk mau-
pun jasa yang masing-masing memiliki tujuan tertentu,
misalnya pembelian komputer dengan tujuan memu-
dahkan pengerjaan suatu tugas tertentu, atau pembeli-
an jasa pendidikan baik pendidikan tinggi maupun
lembaga kursus keahlian yang menawarkan manfaat
yang diinginkan konsumen.

Studi yang meneliti hubungan antara sikap dan
perilaku telah banyak menghasilkan revisi untuk mem-
peroleh daya prediksi yang lebih baik. Model awal
yang diajukan oleh Ajzen dan Fishbein, yaitu Theory
of Reasoned Action (TRA), dipakai sebagai pijakan
untuk pengembangan Theory of Planned Behavior
(TPB) yang berperan dalam situasi ketika orang hanya
memiliki kontrol parsial atas perilakunya (Bagozzi, e
al,2004). Dalam TRA yang diterapkan pada perilaku
beli dipengaruhi oleh niat membeli yang, selanjutnya
dipengaruhi oleh sikap keperilakuan dan norma
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subjektif konsumen (Dharmmesta, 2000). Selanjutnya.
Dharmmesta (1992) menyatakan bahwa meskipun
teori ini mampu memprediksi perilaku secara akurat,
tetapi hal tersebut hanya berlaku dalam kondisi terten-
tu yang sangat spesifik. Kelemahan ini muncul karena
TRA memang pada awalnya dikembangkan untuk
ménjelaskan perilaku yang bersifat volitional, yaitu
perilaku yang beralasan dan dibawah kontrol kesadar-
an pelakunya. Beralasan berarti bahwa usaha untuk
melaksanakan perilaku tersebut dan evaluasi atas kon-
sekuensinya, sedangkan kontrol berarti seseorang
dapat memutuskan untuk berusaha melaksanakan
atau tidak melaksanakan perilaku tertentu (Ajzen,
1987 dalam Bagozzi, 1992).

Bay dan Daniel (2003 ) menjelaskan bahwa kon-
disi sebaliknya terjadi pada perilaku yang diarahkan
oleh tujuan (goal-directed behavior) yang mengakui
bahwa hasil mungkin dipengaruhi oleh sesuatu atau
keadaan diluar kendali diri seseorang. Hal ini yang
mendasari pengembangan TPB dengan memasukan
satu variabel baru yang disebut Perceived Behav-
ioral Control (PBC) ke dalam model awal TRA, yang
mana merupakan derivasi dari konsep Self-efficacy
yang dikemukakan Bandura (Ajzen, 1998 dalam
Abraham dan Sheeran, 2003). Masuknya variabel
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kontrol keperilakuan yang dirasakan (PBC) telah
banyak memberi kontribusi pada meningkatnya ke-
kuatan prediksi dan explanatory dari variabel-variabel
sikap, norma subjektif, dan niat pada penelitian dalam
berbagai bidang perilaku konsumen, termasuk perilaku
yang berkaitan dengan keschatan, misalnya studi yang
dilakukan Taylor, et al. (2001). Menurut Bagozzi dan
Edwards (1998), kedua teori di atas (TRA dan TRB)
hanya meneliti sebagian kecil dari fenomena yang lebih
besar, yaitu perilaku yang bertujuan. Modifikasi yang
lebih ekstensif dikembangkan oleh Bagozzi dan
Warshaw dengan menyatakan bahwa pencapaian
tujuan ditentukan oleh percobaan (rving), yaitu
aktivitas kognitif dan keperilakuan yang memperan-
tarai ekspresi niat untuk mencapai suatu tujuan dan
pencapaian sacara rielnya (Dharmmesta, 2000).
Riset ini mengacu pada penelitian yang dilakukan
Bay dan Daniel (2003), namun yang membedakan
adalah studi ini membedakan hierarchy of goal yang
diuji dalam dua konteks (higher dan lower) yang
dilaksanakan dengan waktu yang hampir bersamaan,
dengan setting pada lembaga pendidikan bahasa
Inggris dan proses belajar mahasiswa di perguruan
tinggi. Hal ini penting dilakukan karena kelangsungan
hidup lembaga pendidikan tinggi maupun keahlian,
khususnya organisasi swasta, sangat bergantung pada
kemampuannya menarik minat konsumen potensial
untuk membeli dan mempertahankannya untuk tidak
berhenti mengkonsumsi jasa yang ditawarkan sclama
jangka waktu tertentu karena memutuskan untuk
keluar atau pindah ke lembaga lain (pesaing). Organi-
sasi discbut resource-dependent (Kotler, 1982)
karena membutuhkan sumberdaya untuk menjalankan
misinya, sehingga setiap organisasi harus menarik dan
mempertahankan konsumennya, mendapatkan sum-
berdaya finansial, material, staf, fasilitas, dan per-
alatan. Dalam usaha mendapatkan sumber daya yang
dibutuhkan, maka organisasi perlu melakukan proses
pertukaran dengan pihak lain. Dalam konteks lembaga
pendidikan, organisasi menawarkan manfaat ke pasar
(jasa pendidikan) dan menerima sumberdaya (uang)
yang dibutuhkan sebagai balasannya. Jumlah siswa
peserta kursus merupakan tulang punggung kehidupan
lembaga pendidikan pada umumnya, sehingga sru-
dent retention menjadi masalah yang penting bagi
lembaga pendidikan secara umum, khususnya bagi
lembaga pendidikan khusus Bahasa Inggris yang
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berada dalam lingkungan persaingan yang sangat
kompetitif di Yogyakarta. Proses belajar mahasiswa
juga penting untuk di teliti, mengingat proses belajar
tersebut terkait erat dengan kualitas prestasi mahasis-
wa ataupun lulusannya.

Penggunaan Theory of Trying (TT) sebagai
rerangka dalam riset ini didasarkan pada beberapa
pertimbangan, Pertama, teori ini dimaksudkan untuk
menjelaskan hubungan antara niat dan perilaku
dengan menyelidiki orang-orang yang berupaya keras
untuk melaksanakan suatu perilaku atau mencapai suatu
tujuan, khususnya yang sangat sulit (Dharmmesta,
2002). Peneliti berpendapat bahwa tujuan untuk me-
nguasai Bahasa Inggris adalah sulit bagi scbagian
besar orang. Oleh karena itu, banyak orang yang
membeli jasa pendidikan bahasa Inggris sebagai alat
untuk mencapai tujuannya. Untuk mencapai hasil
maksimal, pengkomsumsian jasa tersebut umumnya
tidak dapat dilakukan dalam waktu yang singkat,
dengan kata lain konsumen harus secara kontinu
mengkonsumsi selama jangka waktu yang telah dite-
rapkan lembaga yang bersangkutan. Walaupun sudah
didukung oleh intrumen untuk mencapai tujuan, konsu-
men tidak dapat memastikan apakah dia akan berhasil
atau tidak. Beberapa faktor yang dapat mempenga-
ruhi tujuan yang dicapai konsumen adalah keterbatas-
an sumberdaya financial dan non financial, misainya
kemampuan diri dan dari faktor eksternal lain yang
mungkin berasal dari sarana yang Kurang memuas-
kan, sehingga peserta khusus dapat sewaktu-waktu
memutuskan untuk berhenti mengkomsumsi jasa
pendidikan tersehut, atau bahkan pindah ke lembaga
lain. Perspektif theory of trying sangat tepat diterap-
kan dalam konteks ini, karena pendekatan ini didasar-
kan pada perilaku yang mempertimbangkan perenca-
naan seseorang dalam mencapai tujuan-tujuan yang
jauh (Dharmmesta, 2000:454). Mencoba memahami
materi kuliah yang belum diajarkan juga merupakan
hal yang sulit bagi sebagian mahasiswa. Tetapi proscs
tersebut sangat penting bagi mahasiswa agar lebih
siap dalam mengikuti kuliah, sehingga mahasiswa
yang bersangkutan akan lebih cepat dalam mema-
hami materi dan tidak datang sekadar hanya untuk
memenuhi ketentuan perkuliahan.

Berdasarkan studi literatur dalam Goal Theo-
ries (Abraham dan Sheeran, 2003; Bagozzi, et al.,
2003, Bay dan Daniel, 2003), peneliti menetapkan
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proses keputusan siswa peserta kursus bahasa Inggris
di LIA untuk menyelesaikan studinya sebagai tujuan
yang berada pada tingkat yang lebih tinggi (higher-
level goal) dan perilaku mahasiswa dalam mencoba
mempelajari dan memahami materi kuliah yang akan
diberikan pada pertemuan berikutnya sebagai lower-
level goal.

Sikap didefinisikan oleh Allport dalam Dharmmesta
(1997) sebagai suatu kondisi mental dan neutral tentang
kesiapan, diorganisasi melalui pengalaman mengguna-
kan pengaruh yang terarah dan dinamis terhadap
tanggapan individu pada semua objek dan situasi yang
terkait, Allport juga memandang sikap tersebut seba-
gai suatu perasaan atau evaluasi umum (positif atau
negatif) tentang orang, objek, atau persoalan.
Thurstone (1928) dalam Fishbein (1967) membedakan
konsep dan opini, dengan menyatakan bahwa sikap
menunjukkan penjumlahan total dari kecenderungan
seseorang dan perasaannya, prasangka atau bias,
pendapat yang terbentuk sebelumnya, ide, ketakutan,
ancaman, dan pendirian mengenai topik tertentu.
Sedangkan konsep opini adalah ekspresi verbal dari
sikap, jadi suatu opini menyimbolkan suatu sikap.

Dalam usaha untuk menjelaskan hubungan
antara sikap dan perilaku dengan lebih baik, Fishbein
memodifikasi model multiatiribute-nya (Assael,
1998). TRA menyatakan bahwa untuk memprediksi
perilaku secara lebih akurat, maka penting untuk
menentukan sikap seseorang terhadap perilaku terse-
but dibanding terhadap objek perilaku. TRA menyata-
kan bahwa perilaku secara langsung dipengaruhi oleh
niat untuk bertindak, dan selanjutnya, niat dipengaruhi
oleh sikap seseorang terhadap perilaku dan norma
subjektif yang dirasakan harus dilakukan seseorang.
Daya prediksi TRA itu terlihat pada urutan sebab-
akibat yang menggambarkan bahwa perilaku pembe-
lian konsumen itu terprediksi dari minat pembeli, yang
terbentuk melalui suatu proses keputusan yang rasio-
nal dan terberitahu. Dengan kata lain, model tersebut
memberi asumsi adanya estimasi yang akurat tentang
pilihan yang spesifik dari konsumen (Dharmmesta,
1992).

Menurut Dharmmesta (1999), TRA memfokus-
Kan tidak hanya pada rasionalitas perilaku seseorang,
letapi juga menegaskan bahwa tindakan tertentu
adalah berada dalam kontrol kesadaran orang
tersebut. Dalam kenyataannya, banyak perilaku tidak
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berada dibawah pengendalian sepenuhnya. Untuk
mengatasi hal ini, model TRA diperluas dengan penam-
bahan satu variabel baru yang disebut kontrol keperila-
kuan yang dirasakan, yang mana variabel ini mengacu
pada seberapa sukar atau mudah yang diyakini sese-
orang dalam melakukan suatu tindakan (Dharmmesta,
1999, lihat juga Armitage and Cristian, 2003). Posisi
variabel kontrol keperilakuan yang dirasakan memiliki
dua versi kedua diposisikan sebagai prediktor bagi
perilaku (Dharmmesta, 2000).

Hal mendasar yang membedakan TRA dengan
TT adalah, dalam TRA, niat seseorang menentukan
perilaku beralasannya. Sedangkan dalam TT, niat
untuk mencoba menentukan percobaan dalam situasi
pencapaian tujuan. Hubungan antara percobaan dan
pencapaian tujuan bergantung sebagian pada bebe-
rapa faktor di luar kontrol seseorang (Dharmmesta,
2002). Theory of Trying mengasumsikan bahwa saat
seseorang mencoba mencapai suatu tujuan, orang
tersebut sangat memperhatikan kemungkinan dari dua
konsekuensi, yaitu berhasil telah mencoba, dan gagal
meskipun sudah mencoba (Dharmmesta, 2000).

Seperti dinyatakan Fishbein dalam Dharmmesta
(2002), tindakan beralasan ditentukan oleh niat sese-
orang pada saat berperilaku. Tetapi pada masalah
pencapaian tujuan, faktor-faktor lain dapat mempe-
ngaruhi hubungan antara niat dan perilaku, seperti:
Derajat kontrol yang dimiliki seseorang pada situasi
yang dihadapi.

Derajat usaha sescorang dalam mencapai
tujuan.

Usaha adalah manifestasi perilaku dari niat sese-
orang, kontrol kemudian menentukan apakah suatu
usaha berhasil atau tidak.

Theory of Trying menyatakan bahwa criterion
perilaku pada TRA harus diganti dengan percobaan
mencapai tujuan. Sebagaimana disebutkan oleh Ajzen
dan Fishbein, niat berperilaku ditentukan oleh sikap
dan norma sosial terhadap perilaku. Sehingga, ana-
log tujuan, yaitu percobaan mencapai tujuan ditentukan
oleh niat mencoba, di mana niat mencoba ditentukan
oleh sikap dan norma sosial terhadap percobaan
{Bagozzi dan Warshaw, 1990 dalam Dharmmesia,
2002).




Bagozzi dan Warshaw (1990) juga menyatakan
bahwa pengembangan TRA tidak sepenuhnya ana-
log dengan TRA, terutama mengenai sikap-sikap yang
dimaksud dalam TT meliputi sikap terhadap kesukses-
an, sikap terhadap kegagalan, dan proses pencapaian
tujuan (misalnya apa yang dirasakan seseorang terha-
dap usahanya dalam pencapaian tujuan tanpa mem-
perhatikan usahanya berhasil atau tidak). Kesuksesan
dan kegagalan sub-sikap ditentukan oleh harapan
seseorang terhadap kesuksesan dan kegagalan
masing-masing dipengaruhi oleh keyakinan mengenai
konsekuensi dan evaluasi terhadap konsekuensi yang
terkait.

Selain sikap, TT juga mencakup komponen-
komponen lain yang bisa mempengaruhi pelaksanaan

Pengujian Theory of Tryving pada Konteks Higher Level Goal dan Lower Level Goal

niat menjadi suatu tindakan. Faktor-faktor tersebut
termasuk harapan seseorang terhadap kesuksesan
dan kegagalan dalam mencapai tujuan.

Di samping itu, variabel lain yang mempengaruhi
percobaan bersama-sama dengan niat mencoba
adalah variabel frekuensi percobaan masa lalu dan
kebaruan perilaku percobaan di masa lalu (recency).
Penelitian-penelitian lain telah memperlihatkan bahwa
ukuran-ukuran perilaku lampau dapat menyempurna-
kan ramalan perilaku lebih baik daripada yang diberi-
kan oleh variabel-variabel sikap/norma subjektif/niat
itu sendiri, Hal ini dijelaskan Dharmmesta (2002)
melalui berbagai penelitian yang memberi pengeta-
huan bahwa perilaku lampau mempengaruhi perilaku
yang sekarang tanpa dimediasi oleh niat, dan bahwa

Attitude
bi ci toward \
L P | succsess Freguency
of past
P Recency
trying S
of past
Expedation of trying
Succsess
bj¢j +———| Expectationof Attitude Intention
success toward
: |y oty
trying \
a
Expectation of Trying
failure
E
bkexk 7.
‘ Social
; norm
:\m" (:f toward
ks trying
process
Gambar | Theory of Trying
(Sumber: Bagozzi dan Warshaw (1990))
Keterangan:
Bi = keyakinan bahwa percobaan akan mengarah pada konsekuensi .
el = evaluasi konsekuensi kesuksesan
bf = kevakinan mengenai konsekuansi yang mungkin dari kegagalan
¢ = evaluasi konsekuensi kegagalan
bk keyakinan mengenai konsekuensi yang mungkin dari proses

ek = evaluasi konsekuensi berkaitan dengan proses mencoba Hipotesis
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perilaku lampau dapat -mempengaruhi niat tanpa
dimediasi oleh sikap atau norma subjektif. Model
Theory of Trying dijelaskan sebagai berikut:

HIa. Sikap terhadap keberhasilan sikap terhadap
kegagalan, dan sikap terhadap proses mempengaruhi
sikap terhadap percobaan untuk menyelesaikan
kursus Bahasa Inggris di LIA.

HIb. Norma sosial dan sikap terhadap percobaan
mempengaruhi niat peserta kursus Bahasa Inggris di
LIA untuk menyelesaikan pendidikannya.

H2a. Sikap terhadap keberhasilan, sikap terhadap
kegagalan, sikap terhadap proses mempengaruhi,
sikap terhadap terhadap percobaan mahasiswa FE
Unsoed dalam mencoba memahami materi kuliah.

H2b. Norma sosial (SN) dan sikap terhadap
percobaan (At) mempengaruhi niat (I.t) mahasiswa
FE Unsoed dalam mencoba mempelajari materi kuliah
untuk pertemuan berikutnya.

H2e. Percobaan masa lalu (F), Kebaruan (R),
dan niat (Lt) untuk méncoba mempengaruhi percoba-
an (). n

METODE
Elicitation Study

Pada tahap elisitasiini; peneliti mendistribusikan
kuesioner kepada 15-orang peserta kursus Bahasa
Inggris di LBPP-LIA dan 10 mahasiswa FE Unsoed.,
Fishbein dan Ajzen (1975) menyatakan bahwa adalah
hal yang sulit dalam‘mendapatkan pengukuran
keyakinan yang sangat tepat yang menentukan sikap
seseorang karena jumlah salient belief mungkin
bervariasi pada setiap:individu. Dalam menentukan
keyakinan (belief) mana yang dimasukkan dalam
penyusunan kuesioner, Sutton, eral. (2003) menyata-
kan bahwa keyakinan yang paling sering diungkapkan
dimasukkan dalam medal set dan digunakan sebagai
dasar penyusunan kuesioner. Pada tahap ini, peneliti
mengadopsi dan mengadaptasi berbagai prosedur
elisitasi yang pernah dilakukan (Bagozzi, 1990:
Dharmmesta, 2002: Sutton, e/ @/, 2003). Selanjutnya,
responden diminta untuk menyebutkan keuntungan
atau Kerugian pada atribut-atribut:

*  Mencoba mempelajari materi kursus yang akan
diberikan pada pertemuan berikutnya dan berha-
sil.
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*  Mencoba mempelajari materi kursus yang akan
diberikan pada pertemuan berikutnya dan gagal.
*  Proses belajar.

Definisi Operasional Skala Pengukuran.

Peneliti menggunakan variabel yang sama untuk
dua konteks yang berbeda, yaitu higher-level dan
lower-level goal, sehingga masing-masing perlu
dideskripsikan definisi operasionalnya secara terpisah.
Baris pertama adalah definisi operasional untuk kepu-
tusan peserta kursus untuk terus mengikuti kursus
hingga selesai (higher-level goal) dan baris kedua
merupakan definisi operasional untuk menganalisis
bagaimana perilaku peserta mahasiswa dalam proses
belajar.

Sikap terhadap kesuksesan (A) adalah peserta
kursus dalam mencoba untuk terus belajar di lembaga
ini dan berhasil melakukannya sampai selesai. Variabel
ini diukur dengan 7 skala.

Sikap terhadap kesuksesan (AS) adalah perasa-
an mahasiswa dalam mencoba mempelajari materi
yang akan diberikan pada pertemuan berikutnya dan
berhasil memahaminya. Variabel ini diukur dalam 7
skala.

Harapan terhadap kesuksesan (ES) adalah ke-
yakinan peserta kursus bahwa dia akan mampu untuk
terus belajar di lembaga ini hingga selesai. Variabel
ini diukur dalam 7 skala.

Harapan terhadap kesuksesan (ES) adalah
keyakinan mahasiswa dalam mencoba mempelajari
materi yang akan diberikan pada pertemuan berikut-
nya dan gagal memahaminya. Variabel ini diukur
dalam 7 skala.

Sikap terhadap kegagalan (Af) adalah perasaan
peserta kursus untuk mencoba terus belajar di lemba-
ga ini tetapi tidak berhasil menyelesaikan hingga waktu
yang telah direncanakan. Variabel ini diukur dalam 7,

Sikap terhadap kegagalan (Af) adalah perasaan
mahasiswa untuk mencoba belajar memahami materi
yang akan diajarkan pada pertemuan berikutnya dan
gagal memahaminya. Variabel ini diukur dalam 7.

Harapan terhadap kegagalan (Ef) adalah keya-
kinan peserta kursus bahwa dia tidak akan dapat
menyelesaikan belajar dilembaga ini hingga selesai.
Variabel ini diukur dalam 7 skala.
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Harapan terhadap kegagalan (Ef) adalah keya-
kinan mahasiwa dalam mencoba mempelajari materi
kursus yang akan diajarkan pada pertemuan berikut-
nya dan gagal memahaminya. Variabel ini di ukur
dalam 7 skala.

Sikap terhadap proses (Ap) adalah perasaan
peserta kursus terhadap proses mencoba untuk terus
belajar di lembaga ini, tanpa memandang apakah
berhasil atau gagal dalam menyelesaikan pendidikan
sampai pada waktu yang telah direncanakan. Variabel
ini diukur dalam 7 skala.

Sikap terhadap proses (AP) adalah perasaan
mahasiswa dalam memandang proses belajar dalam
mencoba memahami materi yang akan diajarkan pada
pertemuan berikutnya, tanpa memandang berhasil
atau tidak dalam memahami materi tersebut. Variabel
ini diukur dalam 7 skala.

Sikap terhadap percobaan (At) adalah tingkat
evaluasi peserta kursus mengenai usaha dalam men-
coba untuk tetap meneruskan belajar dilembaga ini
hingga selesai. Variabel ini diukur dalam 7 skala.

Sikap terhadap percobaan (At) adalah tingkat
evaluasi usaha yang dilakukan mahasiswa dalam
mempelajari materi yang akan diajarkan pertemuan
berikutnya. Variabel ini di ukur dalam 7 skala.

Norma subjektif terhadap percobaan (SNt)
adalah pendapat orang lain yang dianggap penting olch
peserta kursus yang mendorong peserta kursus untuk
tetap melanjutkan belajar di lembaga ini hingga selesai.
Variabel ini diukur dalam 7 skala.

Norma subjektif terhadap percobaan (SNt)
adalah pendapat orang lain yang dianggap penting oleh
mahasiswa yang mendorong peserta kursus untuk
mencoba mempelajari materi kursus yang akan diajar-
kan pada pertemuan berikutnya. Variabel ini diukur
dalam 7 skala.

Keyakinan normatif terhadap percobaan (NBJ)
adalah pendapat orang lain yang dianggap penting
yang mendorong peserta kursus untuk tetap melanjut-
kan belajar di lembaga ini hingga selesai. Variabel ini
diukur dalam 7 skala.

Keyakinan normatif terhadap percobaan (NBJ)
adalah pendapat orang lain yang dianggap penting
mendorong mahasiswa untuk mencoba mempelajari
materi kursus yang akan diajarkan kepada pertemuan
berikutnya. Variabel ini diukur dalam 7 skala.
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Motivasi untuk mengikuti pendapat orang lain
yang dianggap penting (MCj) merupakan dorongan
yang dirasakan peserta Kursus untuk mengikuti penda-
pat orang lain untuk tetap meneruskan belajar di lem-
baga ini hingga selesai. Variabel ini diukur dalam 7
skala.

Motivasi untuk mengikuti pendapat orang lain
yang dianggap penting (MCj) merupakan dorongan
yang dirasakan mahasiswa untuk mengikuti pendapat
orang.lain yang mengatakan bahwa peserta kursus
seharusnya mencoba mempelajari materi kursus yang
akan diajarkan pada pertemuan berikutnya. Variabel
ini diukur dalam 7 skala.

3.0.0 Niat mencoba (It) adalah kecenderungan
peserta kursus untuk tetap mencoba meneruskan
belajar di lembaga ini hingga selesai. Variabel ini diukur
dalam 7 skala.

Niat mencoba (It) adalah kecenderungan maha-
siswa untuk mencoba mempelajari materi kursus yang
akan diajarkan pada pertemuan berikutnya. Variabel
ini diukur dalam 7 skala.

Mencoba mempelajari materi (T) adalah pernya-
taan mengenai apakah mahasiswa telah mencoba
mempelajari materi kursus sebelum masuk kelas pada
tiga hari terakhir. Variabel ini diukur dengan skala: ya
dan tidak.

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah para perserta
kursus Bahasa Inggris yang berada pada level basic
dan mahasiswa FE Unsoed semester 3. Untuk keper-

tuan riset ini, peneliti menyebar 160 kuesioner, masing-
masing 80 kuesioner di LBPP LIA dan di FE Unsoed.

Metode Pengambilan Sampel

Metode pengambilan sampel yang digunakan
adalah metode non probabilty sampling dengan
prosedur convenience sampling (Aaker, et al.,
2001). Teknik ini dipilih dengan pertimbangan utama
kecepatannya dalam memperoleh informasi dengan
biaya yang tidak mahal.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik Responden

Jumlah kuesioner yang didistribusikan kepada
para siswa di LIA adalah sebanyak 80 kuesioner dan
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dari jumlah tersebut 62 kuesioner bisa dianalisis lebih
lanjut. Jenis kelamin responden untuk higher level-
goal di LBPP-LIA terdiri atas 35 laki-laki dan 27
perempuan, dengan frekuensi usia terbanyak pada
17 hingga 21 tahun. Tingkat pendidikan responden
terbanyak adalah mahasiswa S1 (18) dan pelajar SMA
(13).

Jumlah kuesioner yang didistribusikan kepada
mahasiswa FE Unsoed sebanyak 80 kuesioner, dari
jumlah tersebut 55 kembali dengan lengkap. Karakte-
ristik mahasiswa FE Unsoed yang menjadi responden
penelitian ini terdiri atas 21 laki-laki dan 34 perempuan
dengan mayoritas usia 20 tahun. Hampir seluruh ma-
hasiswa belum bekerja atau sumber pendapatan lain,
hanya 8 mahasiswa yang menyatakan memiliki
pekerjaan/usaha sampingan.

Pengujian hipotesis

Hipotesis 1a menyatakan bahwa sikap terhadap
keberhasilan (As), sikap terhadap kegagalan (Af), dan
sikap terhadap proses (Ap) mempengaruhi sikap
terhadap percobaan (At) untuk menyelesaikan kursus
Bahasa Inggris di LIA. Hipotesis ini diuji dengan
menggunakan regresi berganda, untuk menguji bagai-
mana pengaruh variabel independen (As, Af, Ap),
terhadap variabel dependen (At). Ringkasan analisis
regresi dapat dilihat pada Tabel di bawah ini.

Tabel 1 Ringkasan Pengujian Hipotesis 1a

R square Variabel t Sig
0688 As 6.302 .000
Af -1.099 .281

Ap 1.398 173

(Sumber: Data Primer)

Dengan signifikansi level 95%, hanya variabel
sikap terhadap kesuksesan (As) yang secara signifi-
kan mempengaruhi siswa LIA dalam memutuskan
untuk terus melanjutkan studinya di LIA hingga level
terakhir. Secara bersama-sama, ketiga variabel
independen di atas signifikan mempengaruhi variabel
dependen, hal ini dapat dilihat pada nilai F sebesar
20.623 dengan sig .000, dengan demikian hipotesis
la terdukung.

Peneliti berpendapat bahwa peserta kursus
Bahasa Inggris di LIA tidak merasakan adanya
tekanan atau kewajiban, baik internal ataupun ekster-
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nal berkaitan dengan keputusan apakah akan tetap
melanjutkan kursus atau terhenti. Sikap terhadap
keberhasilan berpengaruh signifikasi terhadap kepu-
tusan siswa, artinya adalah hanya siswa yang memiliki
motivasi kuat untuk memaksimalkan kemampuannya
dalam Bahasa Inggris yang memutuskan untuk tetap
terus belajar Bahasa Inggris hingga level terakhir,
Hipotesis 1b menyatakan bahwa norma sosial
(SN) dan sikap terhadap percobaan (At) mempe-
ngaruhi niat (1t) peserta kursus Bahasa Inggris di LIA
untuk menyelesaikan pendidikannya. Ringkasan hasil
regresi dapat dilihat pada Tabel di bawah ini.

Tabel 2 Ringkasan Pengujian Hipotesis 1b

Iisquare Variabel t Sig
0622 SNt 4.951 .000
At 0.002 998

(Sumber: Data Primer)

Secara bersama-sama, kedua variabel indepen-
den {SNt dan At) secara signifikan mempengaruhi
niat (1t), hal ini dapat dilihat F sebesar 23.875 dengan
sig.000. Tetapi secara parsial, hanya variabel norma
subjektif yang mempengaruhi niat, hal ini berarti
kelompok referen berpengaruh secara signifikan ter-
hadap keputusan siswa apakah akan terus-menerus-
kan studinya atau tidak.

Hipotesis 2a menyatakan bahwa sikap terhadap
keberhasilan (As), sikap terhadap kegagalan (Af),
sikap terhadap proses (Ap) mempengaruhi sikap ter-
hadap percobaan (At) mahasiswa FE Unsoed dalam
mencoba memahami materi kuliah yang akan diajar-
kan.

Tabel 3 Ringkasan Pengujian Hipotesis 2a
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R square Variabel t _Sig
0.711 As -2.189 037
Af -1.876 072
Ap 6.427 000

(Sumber: Data Primer)

Secara bersama-sama, ketiga variabel di atas
secara signifikan mempengaruhi sikap terhadap
percobaan dengan nilai F 22.118 (sig .000), sehingga
hipotesis 2a terdukung. Secara parsial, hanya dua
variabel yang signifikan, yaitu sikap terhadap keber-
hasilan dan sikap terhadap proses. Sikap terhadap
proses sangat signifikan dengan nilai t sebesar 6.427
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(sig. 000), hal ini menunjukkan bahwa proses men-
coba belajar materi yang akan diajarkan, tanpa
memandang apakah akan berhasil atau tidak sangat
signifikan mempengaruhi sikap mahasiswa terhadap
percobaan.

Hipotesis 2b menyatakan bahwa norma sosial
(SN) dan sikap terhadap percobaan (At) mempenga-
ruhi niat (It) mahasiswa FE Unsoed dalam mencoba
mempelajari materi kuliah untuk pertemuan berikut-

nya.
Tabel 4 Ringkasan Pengujian Hipotesis 2b
R square Variabel t Sig
0.735 SNt 1.647 J11
At 8.529 000

(Sumber: Data Primer)

Analisis data menunjukkan bahwa hanya sikap
mahasiswa terhadap percobaan yang mempengaruhi
niat mencoba belajar, sedangkan norma sosial tidak
signifikan mempengaruhi. Berdasar analisis, peneliti
berpendapat bahwa niat mahasiswa untuk belajar
dipengaruhi oleh kesadarannya, bukan oleh norma
sosial, misalnya pengaruh kelompok referen.

Hipotesis 2c menyatakan bahwa percobaan
masa lalu (F), kebaruan (R), dan miat (It) untuk men-
coba mempengaruhi percobaan (T). Hipotesis ini diuji
menggunakan program logistic regression, Karena
tipe data dependen variabeinya nominal (kategori).
Ringkasan hasil analisis disajikan pada Tabel berikut.
Tabel 5 Nagelkerke R’

Ste -2 Log Cox &Snell Nageikerke
P fikelincod  RSquare R Square
1 20770 499 671

Nilai Nagelkerke R* adalah 0.671 yang berarti
variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan
oleh variabel independen sebesar 67.1%. Hosmer and
Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis
nol, yaitu data empiris sesuai dengan model dapat
dikatakan fit.

Tabel 6 Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit

Step daf
1 3.170 7

Jika nilai Hosmer and Lemeshow s Goodness

of Fit sama dengan atau kurang dari 0.05, maka hipo-

tesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan signifikan
antara model dengan nilai observasinya. Jika lebih

T 869
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Chi-square df ~ Ssig.

besar dari 0.05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak
dan berarti model mampu memprediksi nilai observasi-
nya atau model dapat diterima karena cocok dengan
data observasinya. Nilai Hosmer and Lemeshow’s
yang diperoleh adalah sebesar 3.170 dengan probabi-
litas signifikansi 0.869, atau jauh di di atas 0.05, sehing-
ga disimpulkan bahwa model dapat diterima atau
hipotesis 2¢ terdukung.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Kesimpulan pertama, dari riset ini adalah sikap
terhadap keberhasilan secara signifikan berperan
sebagai prediktor terhadap sikap terhadap percobaan
pada konteks higher level goal. Pada konteks lower
level-goal, sikap terhadap keberhasilan dan sikap
terhadap proses berperan sebagai prediator pada
sikap terhadap percobaan, dengan sikap terhadap pro-
ses memiliki pengaruh yang lebih tinggi. Pada kedua
konteks ini, sikap terhadap kegagalan tidak berpe-
ngaruh secara signifikan terhadap sikap terhadap
percobaan.

Saran manajerial yang bisa diajukan adalah pe-
ngelola lembaga Bahasa Inggris dapat meningkatkan
sikap lerhadap siswa agar niat siswa untuk tetap
melanjutkan studinya lebih kuat lagi. Tidak berperan-
nya sikap terhadap kegagalan menyebabkan siswa
dengan mudah sewaktu-waktu berhenti atau keluar
dari LIA. Pada konteks lower level goal, dosen pe-
ngampu mata kuliah yang bersangkutan atau pengelola
dapat mempertahankan peran sikap terhadap proses,
karena dalam proses belajar, yang dipentingkan adalah
proses, bukan hanya hasil.

Kesimpulan kedua, adalah norma subjektif
berpengaruh signifikan terhadap niat siswa di LIA
untuk terus melanjutkan studinya. Hal sebaliknya
terjadi pada konteks lower level goal, yang
menyatakan bahwa hanya sikap terhadap percobaan
yang signifikan berpengaruh terhadap niat mencoba,
sedangkan variabel norma subjektif tidak signifikan.
Hal ini mengindikasikan bahwa niat siswa LIA untuk
terus melanjutkan studinya banyak dipengaruhi oleh
dorongan eksternal yang bisa berasal dari kelompok
referen. Sebaliknya, niat mahasiswa FE Unsoed untuk
mencoba belajar ditentukan oleh kemauan dan
kesadarannya sendiri.
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Kesimpulan ketiga, adalah data empiris yang
diperoleh pada riset ini sesuai dengan model, atau ada
kecocokan antara model dengan data. Dengan
demikian, frekuensi percobaan masa lalu, niat
mencoba, dan resensi berpengaruh secara signifikan
terhadap percobaan.

Saran

Walaupun riset dilaksanakan dengan latar bela-
kang yang hampir serupa, yaitu lembaga pendidikan,
tetapi keduanya memiliki sejumlah perbedaan yang
penting untuk diperhatikan, misalnya dari tuntutan
mental dan kondisi psikologis. Keputusan untuk terus
belajar di lembaga pendidikan tambahan (Kursus) tidak
memberi tekanan psikologi bagi siswa yang bersang-
kutan. Hal ini tentu berbeda dengan kondisi di pergu-
ruan tinggi, dimana mahasiswa secara umum dituntut
untuk dapat menyelesaikan studinya. Penelitian yang
akan datang dapat dilaksanakan dengan membanding-
kan konteks higher level goal dan lower level goal
yang dilakukan pada subjek yang sama.
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